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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Diego Martínez. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ramón Fonticiella, Arturo Heber Fillgraff, María Eloísa Moreira y 
Carlos Pita. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR PITA.- Si se me permite, quiero plantear una inquietud que originalmente había planteado la 
Comisión: que se pudiera promover la exhortación al Poder Ejecutivo para que envíe un proyecto de 
ley que ratifique el Convenio Internacional para la Represión de los Actos de Terrorismo. La otra 
alternativa es que se exhorte a suscribirlo y enviar luego el mensaje de ratificación. Había fundado esta 
petición en el impacto que me había causado aquel informe sobre el peligro de la aplicación en el 
mundo de la "bomba sucia" que, en términos vulgares -para quienes no entendemos del tema desde el 
punto de vista científico-técnico-, implica la posibilidad de utilizar explosivos con material desechable 
de naturaleza nuclear que tienen un efecto atómico en cuanto al deterioro de la vida humana y de los 
bienes materiales, allí donde la explosión se realice. Se multiplica las consecuencias de los explosivos 
combinados con los efectos de la radiación en función de los materiales que se utilizan y porque eso 
puede ser utilizado por personas que acceden a ellos sin contar con la infraestructura compleja 
imprescindible para su aplicación. 


Hace varios años, la Federación Rusa había propuesto un proyecto de ley que establecía un conjunto de 
procedimientos para controlar el destino de todos los materiales de desecho nuclear para uso pacífico que hoy 
no son controlables en muchos lugares del mundo. Es decir, que se utiliza una cantidad de materiales que son 
seguidos por distintas convenciones de las Naciones Unidas con procedimientos preventivos y no sucede así 
con los materiales para el uso de la salud que tiene un seguimiento diferente, no enmarcado dentro del 
concepto de seguridad preventiva internacional contra actos de terrorismo. 


Habíamos recibido al Embajador de Rusia, quien desarrolló este tema porque su país lo había promovido y 
habíamos quedado en pedir información a la Cancillería al respecto. 


Creo que pasó bastante tiempo como para enviar una exhortación al Poder Ejecutivo para la suscripción y los 
pasos posteriores de ratificación de un tratado de esta naturaleza que tiene como objetivo combatir o prevenir 
el terrorismo nuclear. La Cancillería no ha sido diligente en materia de respuesta. Se había solicitado que sus 
integrantes vinieran a la Comisión y no lo hicieron. Después anunciaron que iban a enviar un proyecto; de 
esto hace bastante tiempo. No es posible esta actuación de la Cancillería ante un pronunciamiento de la 
Cámara pidiéndole la diligencia para una resolución sobre un tema de esta naturaleza. 


La propuesta original era que nosotros como miembros de la Comisión de todos los partidos presentásemos 
un proyecto de resolución exhortando al Poder Ejecutivo a estos fines. Esto se nos envía y lo aprobamos 
como proyecto de resolución. La idea era que esto tuviera un nacimiento pluripartidario; no podía surgir de la 
Comisión como tal, pero si de sus legisladores para que en un rápido procedimiento se envíe a la 
consideración del plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese puede ser uno de los caminos. 


Como presupuesto documental, tenemos la nota del Secretario fechada el 6 de mayo, por la que se invitaba 
concurrir a la Comisión al representante de la Cancillería, lo que no ha ocurrido. En esa oportunidad, se dio 
cuenta a la Cancillería de la presencia del Embajador de la Federación Rusa. 


Uno de los caminos que podríamos seguir -apoyados por todo lo que pudiera ser materia de gestión 
extradocumental- es plantear una minuta de comunicación urgiendo la concreción de esto, en virtud del 
tiempo transcurrido y del interés prioritario por la materia de que se trata. 


(Diálogos) 
Si les parece, podríamos redactar una nota que refleje la prioridad que la Comisión quiere asignar al tema. 


Entonces, la Secretaría se encargará de redactar un proyecto que enfatice, por un lado, que han transcurrido 
más de sesenta días desde que se puso en conocimiento de la Cancillería el interés de la Comisión de contar 
con la presencia de uno de sus representantes y, por el otro, que ha pasado un tiempo significativo desde que 
concurrió el Embajador de la Federación Rusa y que en virtud de estos antecedentes, tenemos un prioritario 
interés en contar con un informe de la Cancillería, para lo cual reiteramos la invitación. Además, vamos a 
apoyar todo esto telefónicamente. 


SEÑOR FONTICIELLA.- ¡Apoyado! 
Se pasa a considerar el punto referido a los uruguayos radicados en el exterior. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Este proyecto, originario del señor Diputado Rossi, sintetiza en una 
normativa global y unitaria algunas medidas que se están aplicando a nivel de los distintos Consulados 
del país pero, fundamentalmente, genera otras y sistematiza en una muy sencilla lista de tareas una 
cantidad de acciones que tienen como objetivo fundamental la existencia y la mejor calidad de vida de 
los ciudadanos uruguayos radicados en el exterior, ante las cifras crecientes de compatriotas que deben 
radicarse fuera del país. Asimismo, se crea a nivel del Ministerio de Relaciones Exteriores una 
dirección de migración uruguaya, que sería la encargada de monitorear, controlar y llevar adelante 
todo lo relativo a un registro ordenado de los ciudadanos uruguayos en el exterior. Esa dirección sería 
responsable, cuando un uruguayo parta hacia el exterior, de que salga munido de una sencilla cartilla 
donde figuren desde los datos de la delegación diplomática del país al que se dirige hasta una 
determinación de sus derechos y posibilidades. Creemos -y lo hemos consultado con agentes consulares 
que están ejerciendo su tarea- que si bien puede traer la sistematización de alguna norma existente, 
está dándole una unidad de criterio a una acción que en este momento se hace necesaria. Por eso 
hemos informado favorablemente el proyecto del señor Diputado Rossi, que refrenda toda la bancada 
de nuestra fuerza política, y pedimos a la Comisión que lo apruebe y, si es posible, lo pase al plenario 
para su tratamiento en la primera sesión del mes de agosto. 


SEÑOR PITA.- Quiero destacar las bondades del proyecto que informa el señor Diputado Fonticiella, 
cuya redacción original corresponde al señor Diputado Rossi. Se trata de una tarea que no está siendo 
realizada no solo en forma sistematizada sino tampoco en forma regular. Allí se determinan aspectos 
tan importantes como el que una persona que va a emigrar por razones económicas tenga toda la 
información necesaria, lo que no se está haciendo. Aunque parezca difícil de creer, muchas veces no 
tenemos la más mínima noción de cuántos uruguayos están radicados en el exterior y dónde. ¿Cómo 
puede ser? Si hubiera una decisión política de tener esos datos, se contaría con ellos, porque los 
uruguayos hacen la migración cuando se van. Realmente, cuesta creerlo. 


El fenómeno de la migración es de una magnitud tal que seguramente en los próximos lustros el Uruguay va 
a tener una parte importante de su destino nacional directamente supeditado al fenómeno global de las 
familias uruguayas radicadas en el exterior. Esta es una muestra de lo que es necesario avanzar en el Uruguay 
en este sentido, y es parte de lo que incluye este proyecto entre otros aspectos. Recién comentaba a la señora 
Diputada Moreira y al señor Diputado Fonticiella que este es un avance importantísimo. Sinceramente, creo 
que el problema de la migración y los aspectos dolorosos y virtuosos -me refiero a algunos aspectos de la 
migración uruguaya como los económicos, es decir las remesas u otras formas de cooperación de nuestros 
compatriotas con quienes estamos en el Uruguay- ameritan una política nacional migratoria que lleve este 
tema a un nivel de coordinación interinstitucional en el máximo nivel del poder público. En ese sentido, he 
planteado la creación de una comisión nacional para la migración a nivel de la Presidencia de la República, a 
efectos de realizar una coordinación macro interinstitucional y supraministerial que lleve adelante todo esto. 


Indiscutiblemente, lo que plantea el proyecto respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores corresponde a 
esa Cartera. Esto ya me hubiera parecido importante hace cinco años, me parece importantísimo hoy y lo será 
mucho más dentro de cinco o diez años. Por eso creo que la Comisión va a hacer muy bien en aprobarlo y 
enviarlo a la consideración del plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, he iniciado el estudio del contenido del proyecto y entiendo 
que, sin duda, responde a motivos de alto interés tanto para la ciudadanía emigrada como para la 
residente. Al mismo tiempo, considero que la materia que forma parte del proyecto convoca a la 
Cancillería a priorizar el abordaje de esta temática y su tratamiento de un modo sistemático que, 
además, pueda contar con un relevamiento mucho más certero de aquel con el que hoy se cuenta. En 
definitiva, parecería que hoy es más probable encontrar información y estadísticas sobre el proceso o el 
flujo migratorio en la sociología que en la Cancillería. En ese sentido, en la exposición de motivos se 
hace referencia al trabajo de Adela Pellegrino y a otros en los que participó Juan Carlos Fortuna, a 
través de los cuales se cobra una visión mucho más terminante de la que de pronto pueden recoger 
informes oficiales al respecto. Al mismo tiempo, tengo la impresión de que los estudios sociológicos que 
se han hecho no han sido lo exigentes que debieron ser, por ejemplo con otra oficina del Estado que, 
entiendo, debería tener determinados servicios para cubrir el relevamiento que se hace necesario. Me 
refiero al Instituto Nacional de Estadísticas. 


Es posible que eventuales trabajos de reclutamiento de datos hechos desde una organización o un sistema 
como el que el proyecto prevé -a mi juicio con acierto- no tengan las dificultades que se enfrentan en este 
caso, puesto que muchas veces los emigrantes omiten determinada información por las eventuales represalias 
o consecuencias en su nuevo país de residencia. Esto se podría subsanar, por ejemplo, adicionando un 
capítulo especial en los censos referido a la emigración, y que sean las familias residentes una de las fuentes 
de información que nos permitan por una parte obtener la información con la que no contamos y, por otro 
lado, aportar pistas que puedan suministrar cabeceras de puente sobre las familias o las poblaciones 
emigradas a un servicio como el que se proyecta aquí. 


Sin procurar con esto plantear una dinámica dilatoria, me gustaría contar con el punto de vista de la 
Cancillería y del Instituto Nacional de Estadísticas, para ver en qué condiciones están al respecto y si hay 
algo previsto para el próximo censo nacional. También quisiera saber qué están haciendo las oficinas que 
actualmente funcionan y que deberían tener cometidos en esta materia. A mi juicio, el proyecto de ley en 
tratamiento tiene, además de motivo, un texto valioso. Eventualmente, si de ello carecen los actuales 
servicios con los que cuenta el país, podremos incorporarlos y si ya existen, no deberemos establecer una 
estructura que pueda estar yuxtaponiéndose sobre organizaciones o servicios ya vigentes que estén 
funcionando, o que no lo estén pero sí existan. 


Por esta razón, pienso que sería importante contar con el punto de vista del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y del Instituto Nacional de Estadísticas. Desde ya, personalmente comprometo mi esfuerzo para 
procurar que se emita en el plazo más breve posible. 


SEÑOR HEBER FÚLGRAFF.- Aclaro que he tomado conocimiento y leído el proyecto hace unos 
instantes. Creo que es de orden la consulta al Ministerio de Relaciones Exteriores puesto que no solo le 
cometen facultades a las oficinas consulares. No tengo en mi poder el estatuto del servicio exterior ni 
las disposiciones vigentes en materia de las competencias y atribuciones de las oficinas consulares pero 
la mayoría de las obligaciones que se le atribuyen a los agentes consulares en el artículo 2” son de orden 
en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Me refiero a, por ejemplo, visitar a los detenidos en cárceles, 
poner a disposición nómina de médicos, certificar firmas, proveer pasaportes; eso es lo que hacen los 
cónsules hasta el día de hoy. 


Además, se crea la dirección de migración que es una oficina que en cierta medida se la adjudica al 
Ministerio de Relaciones Exteriores. Hay una que controla la salida y entrada y se crea otra que se encarga de 
controlar solo la salida. Actualmente, estamos creando un organismo que puede cumplir las funciones de la 
Dirección Nacional de Migración. 


Esto tiene un tema de fondo. La mayor parte de los uruguayos que se van a residir al exterior no lo dicen; por 
el contrario, se van con el pasaje de ida y de vuelta y después allá lo canjean o lo dejan en blanco. La mayor 
parte de los ciudadanos a que se refiere este proyecto -de los que hacen cola en el aeropuerto y que dejan a la 
familia acá- emigran porque tienen carencias de recursos, se van con lo puesto y sin papeles de ninguna clase. 
Es muy difícil que esta dirección que se propone crear o la que se cree los pueda tener -diría- censados, 
porque el ciudadano no va a decir en ningún lado que se va a trabajar de mozo en negro a Ibiza, a Barcelona 
o a Málaga sino que manifiesta que va a visitar familiares, de paseo y que dentro de quince días vuelve, pero 
no regresa nunca más. Supongo que este proyecto de ley apunta a estas personas y no a los que están en 
perfectas condiciones como, por ejemplo, abogados de una empresa de primera categoría; por el contrario, va 
dirigido a los que están un poco a la deriva en un mundo que les es hostil porque los tratan como ciudadanos 
de segunda categoría. 


Creo que la intención del proyecto es buena y amerita su estudio, aparte de la exposición de motivos que es 
política, podamos compartir esto o no. El proyecto implica una sensibilización y una humanización de los 
ciudadanos uruguayos que hoy están en el exterior y que muchas veces no saben a quién dirigirse. Pienso que 
una de las alternativas es remitir esto al Ministerio de Relaciones Exteriores y la otra sería que lo estudien y 
luego concurran. Además, me gustaría conocer la opinión de la Dirección Nacional de Migración porque aquí 
estamos creando otra dirección dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores y los que están en el 
aeropuerto, en el puerto de Montevideo, en Colonia y en todas las fronteras -que son quienes registran las 
entradas y las salidas- son funcionarios del Ministerio del Interior. Tengo mis dudas en cuanto a la 
superposición de tareas. Quizás hoy no las estén cumpliendo porque no hay una norma legal que los obligue 
en forma tan minuciosa como esta que se propone. Pero para tener una Dirección Nacional de Migración que 
pueda cumplir con lo que establece la ley, van a tener que contar con representantes en todos los puertos y 
puntos de salida del país. De lo contrario ¿cómo se las van a arreglar? Pienso que hoy en día se cuenta con 
esa información aunque se puede encargar que la lleve de una manera más minuciosa la Dirección Nacional 
de Migración del Ministerio del Interior. Se trata de un proyecto que amerita su análisis y con un punto de 
vista positivo y no negativo pero, reitero, me gustaría contar con la presencia de las autoridades del 
Ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior, con el apoyo de la Dirección Nacional de Migración, para 
conocer sus opiniones y ver si están en condiciones de llevar adelante estas tareas. Asimismo, me interesaría 
conocer la opinión del Poder Ejecutivo al respecto. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Deseo dejar una sencilla constancia 


Me parecen muy valiosos todos los aportes que se han expresado; además es costumbre de la Comisión 
atender todos los requerimientos de los señores Diputados. Lo que sí pido es que lo hagamos con la mayor 
agilidad posible. 


Además, quisiera dejar constancia de que la dirección de migración uruguaya que se promueve en este 
proyecto tiene una función diferente al control de quien entra y quien sale, de lo cual se encargaría la 


Dirección Nacional de Migración. Cuenta con una serie de cometidos que van más allá de eso como, por 
ejemplo, una función de sistematización y de dar unidad a una tarea, ante una situación que obviamente es 
novedosa para el país en los volúmenes en que se está dando hoy en día. Esto nada tiene que ver -aclaro que 
yo vivo en una zona de frontera- con el que cruza a la ciudad de enfrente a visitar a un familiar, ir a la 
Universidad o ver un partido de fútbol, sino que es la migración como hecho de desarraigo 


Obviamente, vamos a apoyar que se convoque a quien se entienda conveniente y que los convocantes nos 
ayuden a evacuar todas las dudas que colectiva o personalmente podamos tener, pero deberemos manejarnos 
con la mayor agilidad posible para poder llevar adelante la aprobación, modificación o el rechazo de algo que 
nuestra bancada considera como muy necesario y como algo que no debe esperar más. Ha llegado el 
momento -dos meses antes de la culminación del período legislativo- de que demos esta imprescindible señal 
de legislar al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los integrantes de la Comisión tendrían la disposición para reunirse la 
semana próxima si lográramos la asistencia de representantes de la Cancillería. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Estaría encantado si el Ministerio de Relaciones Exteriores estuviera 
en condiciones de dar una opinión al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También habría que invitar a las autoridades de la Dirección Nacional de 
Migración. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


